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 BAB II 
TELAAH LITERATUR 
 
2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Agensi (Agency Theory) 
Sussanto dan Aquariza (2012) menjelaskan hubungan agent sebagai kontrak di 
bawah satu atau lebih principal yang melibatkan agent untuk menjelaskan 
beberapa layanan bagi mereka dengan pendelegasian wewenang pengambilan 
keputusan kepada agent. Menurut Anthony dan Govindarajan (1995:569) dalam  
Utami dan Prastiti (2011) teori keagenan adalah hubungan atau kontrak antara 
principal dan agent. Principal mempekerjakan agent untuk melakukan tugas 
untuk kepentingan principal, termasuk pendelegasian otorisasi pengambilan 
keputusan dari principal kepada agent. 
Jensen and Meckling (1976) dalam Jao dan Pagalung (2011) memandang 
baik prinsipal maupun agen berusaha untuk memaksimalkan kesejahteraan diri 
sendiri, sehingga ada kemungkinan besar agen tidak selalu bertindak demi 
kepentingan terbaik prinsipal. Konflik ini tidak terlepas dari kecenderungan 
manajer untuk mencari keuntungan sendiri dengan mengorbankan kepentingan 
pihak lain. Hal ini yang akan mendorong agent memposisikan kondisi perusahaan 
seolah target yang diinginkan principal tercapai apabila tidak adanya pengawasan 
yang cukup. Penyimpangan yang dilakukan agent dapat memicu kondisi dimana 
tingkat informasi yang terdapat dalam laporan keuangan disajikan tidak sesuai 
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dengan keadaan sebenarnya atau yang disebut asimetri informasi. Ketidaksesuaian 
informasi yang disajikan dalam laporan keuangan akan menyesatkan pengguna 
dalam pengambilan keputusan (Sari, 2012). 
Dengan adanya hal demikian, maka peran auditor sebagai pihak yang 
independen untuk menengahi pihak internal maupun eksternal sangat dibutuhkan. 
Untuk dapat meningkatkan kepercayaan pihak yang berkepentingan dengan 
perusahaan, auditor independen mampu menjamin bahwa laporan keuangan yang 
diterbitkan relevan dan reliable. Independensi auditor merupakan kunci utama 
dari profesi audit, yang di dalamnya ialah menilai kewajaran laporan keuangan 
perusahaan (Astuti dan Ramantha, 2014). 
 
2.1.2 Jenis Opini Audit 
Menurut PSAK No. 1 tentang penyajian laporan keuangan paragraf 10-14 dalam 
IAI (2014), laporan keuangan yang lengkap terdiri dari enam komponen, yaitu 
laporan posisi keuangan pada akhir periode, laporan laba rugi dan penghasilan 
komprehensif lain selama periode, laporan perubahan ekuitas selama periode, 
laporan arus kas selama periode, catatan atas laporan keuangan berisi ringkasan 
kebijakan akuntansi yang signifikan dan informasi penjelasan lainnya, dan laporan 
posisi keuangan pada awal periode komparatif yang disajikan ketika entitas 
menerapkan suatu kebijakan akuntansi secara retrospektif atau membuat 
penyajian kembali pos-pos laporan keuangan, atau ketika entitas mereklasifikasi 
pos-pos dalam laporan keuangannya.  
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Standar pelaporan audit mewajibkan auditor untuk menyampaikan kepada 
pemakai laporan mengenai informasi yang menurut auditor perlu diungkapkan. 
Hasil pemeriksaan audit dinyatakan dalam bentuk opini audit. Opini audit terdiri 
atas paragraf: 
1. Pihak yang dituju oleh auditor,  
Paragraf ini berisikan mengenai judul laporan, nomor laporan audit dan pihak 
yang dituju oleh auditor atau perusahaan yang diaudit auditor. 
2. Paragraf pengantar,  
Paragraf pangantar dicantumkan sebagai paragraf pertama dalam laporan 
audit. Paragraf pengantar berisikan tiga hal yang diungkapkan oleh auditor 
yaitu mengenai tipe jasa yang didapatkan oleh auditor, objek yang diaudit, dan 
pengungkapan tanggung jawab manajemen atas laporan keuangan serta 
tanggung jawab auditor atas pendapat yang diberikan berdasarkan hasil audit. 
3. Paragraf lingkup,  
Paragraf lingkup berisi mengenai pernyataan auditor bahwa audit 
dilaksanakan berdasarkan standar audit yang ditetapkan oleh organisasi 
profesi akuntan publik dan penjelasan tambahan tentang standar audit. 
Paragraf lingkup juga berisikan suatu pernyataan keyakinan bahwa audit yang 
dilaksanakan sesuai dengan standar audit dan memberikan dasar yang 
memadai bagi auditor untuk memberikan pendapat atas laporan keuangan 
yang diaudit.  
4. Paragraf pendapat,  
Paragraf pendapat berisi tentang pernyataan ringkas mengenai pendapat 
Pengaruh Perubahan..., Augustino Sagirta, FB UMN, 2016
13 
 
auditor tentang kewajaran laporan keuangan yang diaudit dalam semua hal 
yang material, dan pernyataan bahwa penyusunan laporan keuangan disajikan 
sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum. 
5. Tanda tangan, nama rekan, nomor izin akuntan publik, dan nomor izin kantor 
akuntan publik,  
6. Tanggal pada saat laporan audit dipublikasikan. 
Menurut SPAP 2011 (PSA 29 SA Seksi 508), ada lima jenis opini audit 
yaitu: 
a. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 
Jika auditor telah melaksanakan pemeriksaan sesuai dengan standar audit yang 
ditentukan oleh Ikatan Akuntan Indonesia (IAI), seperti yang terdapat dalam 
SPAP, dan telah mengumpulkan bahan-bahan pembuktian yang cukup untuk 
mendukung opini audit, serta tidak menemukan adanya kesalahan material atas 
penyimpangan dari prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia, maka 
auditor dapat memberikan pendapat wajar tanpa  pengecualian. Kondisi-kondisi 
untuk laporan dengan pendapat wajar tanpa pengecualian sebagai berikut: 
1. Semua laporan keuangan yang meliputi: laporan posisi keuangan pada 
akhir periode, laporan laba rugi dan penghasilan komprehensif lain 
selama periode, laporan perubahan ekuitas selama periode, laporan arus 
kas selama periode sudah tercakup di dalam laporan keuangan, 
2. Ketiga standar umum yang meliputi: audit harus dilaksanakan oleh 
seorang atau lebih yang memiliki keahlian dan pelatihan teknis yang 
cukup sebagai auditor dalam semua hal yang berhubungan dengan 
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perikatan (adequate technical training and proficiency), independensi 
dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor (independence in 
mental attitude), dan dalam pelaksanaan audit dan pelaporannya, 
auditor wajib menggunakan kemahiran profesionalnya dengan cermat 
dan seksama telah diikuti sepenuhnya dalam penugasan (due 
professional care), 
3. Bahan baku yang cukup telah dikumpulkan dan auditor tersebut telah 
melaksanakan penugasan dengan cara yang memungkinkan baginya 
untuk menyimpulkan bahwa ketiga standar pekerjaan lapangan yang 
meliputi: pekerjaan harus direncanakan sebaik-baiknya dan jika 
digunakan sistem harus disupervisi dengan semestinya (adequate 
planning and supervision), pemahaman memadai atas Struktur 
Pengendalian Internal (SPI) harus diperoleh untuk merencanakan audit 
dan menentukan sifat, saat, dan lingkup pengujian yang akan dilakukan 
(understand the entity and its environment, including internal control), 
dan bukti audit kompeten yang cukup harus diperoleh melalui inspeksi, 
pengamatan, permintaan keterangan, dan konfirmasi sebagai dasar 
memadai untuk menyatakan pendapat atas laporan keuangan yang 
diaudit telah dipenuhi (sufficient appropriate evidence), 
4. Laporan keuangan disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang 
berlaku umum. Itu berarti bahwa pengungkapan yang memadai telah 
disertakan dalam catatan kaki dan bagian-bagian lain laporan keuangan, 
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5. Tidak terdapat situasi yang memerlukan penambahan paragraf 
penjelasan atau modifikasi kata-kata dalam laporan. 
b. Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Paragraf Penjelas yang 
ditambahkan dalam Laporan Audit Bentuk Baku (Unqualified Opinion with 
Explanatory Language or Modified Wording) 
Pendapat ini diberikan jika terdapat keadaan tertentu yang mengharuskan auditor 
menambahakan paragraf penjelas (atau bahasa penjelas lain) dalam laporan audit, 
meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian yang 
dinyatakan oleh auditor. Keadaan tersebut meliputi: 
1. Pendapat wajar sebagian didasarkan atas laporan auditor independen 
lain, 
2. Untuk mencegah agar laporan keuangan tidak menyesatkan karena 
keadaan-keadaan yang luar biasa, laporan keuangan disajikan tidak 
menyimpang dari suatu prinsip akuntansi yang dikeluarkan oleh IAI, 
3. Jika terjadi kondisi dan peristiwa yang semula menyebabkan auditor 
yakin tentang adanya kesangsian mengenai kelangsungan hidup entitas 
namun setelah mempertimbangkan rencana manajemen auditor 
berkesimpulan bahwa rencana manajemen tersebut dapat secara efektif 
dilaksanakan dan pengungkapan mengenai hal itu telah memadai, 
4. Diantara periode akuntansi terdapat suatu perubahan material dalam 
penggunaan prinsip akuntansi atau dalam metode penerapannya, 
5. Keadaan tertentu yang berhubungan dengan laporan keuangan 
komparatif, 
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6. Data keuangan kuartalan tertentu yang diharuskan oleh Badan 
Pengawas Pasar Modal (Bapepam) namun tidak disajikan atau tidak 
direview, 
7. Informasi tambahan yang diharuskan oleh IAI Dewan Standar 
Akuntansi Keuangan (DSAK) telah dihilangkan, yang penyajiannya 
menyimpang jauh dari pedoman yang dikeluarkan oleh dewan tersebut, 
atau auditor tidak dapat melengkapi prosedur audit yang berkaitan 
dengan informasi tersebut, atau auditor tidak dapat menghilangkan 
keraguan yang besar apakah informasi tersebut sesuai dengan panduan 
yang dikeluarkan oleh Dewan tersebut. 
8. Informasi lain dalam suatu dokumen yang berisi laporan keuangan yang 
diaudit secara meterial tidak konsisten dengan informasi yang disajikan 
dalam laporan keuangan. 
c. Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion) 
Kondisi tertentu mungkin memerlukan pendapat wajar dengan pengecualian. 
Pendapat wajar dengan pengecualian menyatakan bahwa laporan keuangan 
menyajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, posisi keuangan, hasil 
usaha, perubahan ekuitas dan arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi yang 
berlaku umum di Indonesia, kecuali untuk dampak hal yang berkaitan dengan 
yang dikecualikan. Pendapat ini dinyatakan bilamana: 
1. Ketiadaan bukti kompeten yang cukup atau adanya pembatasan 
terhadap lingkup audit yang mengakibatkan auditor berkesimpulan 
bahwa auditor tidak dapat menyatakan pendapat wajar tanpa 
Pengaruh Perubahan..., Augustino Sagirta, FB UMN, 2016
17 
 
pengecualian dan auditor berkesimpulan menyatakan tidak memberikan 
pendapat. 
2. Auditor yakin atas dasar auditnya, bahwa laporan keuangan berisi 
penyimpangan dari prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia, 
yang berdampak material, dan auditor berkesimpulan untuk tidak 
menyatakan pendapat tidak wajar 
3. Jika auditor menyatakan pendapat wajar dengan pengecualian, auditor 
harus menjelaskan semua alasan yang menguatkan dalam satu atau 
lebih paragraf terpisah yang dicantumkan sebelum paragraf pendapat, 
auditor harus juga mencantumkan bahasa pengecualian yang sesuai dan 
menunjuk ke paragraf penjelasan di dalam paragraf pendapat.  
d. Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) 
Suatu pendapat tidak wajar menyatakan bahwa laporan keuangan tidak 
menyajikan secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas dan arus 
kas sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. Auditor 
memberikan pendapat tidak wajar jika auditor tidak membatasi lingkup auditnya, 
sehingga auditor dapat mengumpulkan bukti kompeten yang cukup untuk 
mendukung pendapatnya. Jika laporan keuangan diberikan pendapat tidak wajar 
oleh auditor, maka informasi yang disajikan oleh klien dalam laporan keuangan 
sama sekali tidak dapat dipercaya, sehingga tidak dapat dipakai oleh pemakai 
informasi keuangan untuk pengambilan keputusan. 
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e. Pernyataan Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer of Opinion) 
Suatu pernyataan tidak memberikan pendapat menyatakan bahwa auditor tidak 
menyatakan pendapat atas laporan keuangan. Auditor tidak menyatakan suatu 
pendapat bilamana auditor tidak dapat merumuskan atau tidak merumuskan suatu 
pendapat tentang kewajaran laporan keuangan sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum di Indonesia. Kondisi yang menyebabkan auditor menyatakan 
tidak memberikan pendapat adalah: 
1. Pembatasan yang luar biasa sifatnya terhadap lingkup audit 
2. Auditor tidak independen dalam hubungannya dengan kliennya. 
Perbedaan antara pernyataan tidak memberikan pendapat dengan pendapat 
tidak wajar (adverse opinion) adalah pendapat tidak wajar diberikan dalam 
keadaan auditor mengetahui adanya ketidakwajaran laporan keuangan klien, 
sedangkan auditor menyatakan tidak memberikan pendapat (no opinion) karena 
auditor tidak cukup memperoleh bukti mengenai kewajaran laporan keuangan 
auditan atau karena auditor tidak independen dalam hubungannya dengan klien. 
 
2.1.3 Opini Audit Going Concern  
Opini audit going concern merupakan opini yang dikeluarkan auditor independen, 
dimana auditor yakin bahwa terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan 
entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu tidak 
lebih dari satu tahun setelah laporan keuangan diaudit, auditor harus 
mempertimbangkan rencana manajemen dalam menghadapi dampak merugikan 
dari kondisi atau peristiwa tersebut (Tjahjani dan Novianti, 2014). Menurut 
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Standar Audit (SA) seksi 341 (SPAP, 2011) menyebutkan bahwa tanggung jawab 
auditor yaitu untuk menilai apakah terdapat kesangsian besar terhadap 
kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (going 
concern) dalam periode waktu tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan 
audit.  
Gambar 2.1 
Pedoman Pernyataan Pendapat Going Concern 
 
Sumber : SA 341 (SPAP, 2011) 
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 Kartika (2012) menyatakan beberapa faktor yang menimbulkan 
ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup perusahaan yaitu:  
1. Kerugian usaha yang besar secara berulang atau kekurangan modal kerja. 
2. Ketidakmampuan perusahaan untuk membayar kewajibannya pada saat jatuh 
tempo dalam jangka pendek. 
3. Kehilangan pelanggan utama, terjadinya bencana yang tidak diasuransikan 
seperti gempa bumi, atau banjir atau masalah perburuhan yang tidak biasa. 
4. Perkara pengadilan, gugatan hukum atau masalah serupa yang sudah terjadi 
yang dapat membahayakan kemampuan perusahaan dalam beroperasi. 
Laporan audit dengan modifikasi mengenai going concern merupakan 
suatu indikasi bahwa dalam penilaian auditor terdapat resiko bahwa perusahaan 
tidak dapat bertahan dalam bisnis. Dari sudut pandang auditor, keputusan tersebut 
melibatkan beberapa tahap analisis. Auditor harus mempertimbangkan hasil dari 
operasi, kondisi ekonomi yang mempengaruhi perusahaan, kemampuan 
membayar hutang, dan kebutuhan likuidasi dimasa yang akan datang (Alichia, 
2013).  
Menurut Standar Audit (SA) seksi 341 (SPAP, 2011), auditor dapat 
mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan entitas 
dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas 
dengan cara melihat hasil prosedur yang dilaksanakan dalam perencanaan, 
pengumpulan bukti audit untuk berbagai tujuan audit, dan penyelesaian audit. 
Setelah auditor memeriksa ketiga proses tersebut dan menemukan keyakinan 
bahwa terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam 
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mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas, maka 
auditor harus memperoleh informasi mengenai rencana manajemen dalam 
mengurangi dampak kondisi dan peristiwa tersebut dan menilai apakah rencana 
tersebut dapat secara efektif dilaksanakan. Hasil dari evaluasi auditor atas rencana 
manajemen dalam mengatasi masalah keberlangsungan usaha menjadi dasar 
penentuan penilaian atas kemampuan perusahaan dalam melanjutkan kegiatan 
operasinya di periode akan datang.  
Salah satu contoh perusahaan yang diragukan dalam melanjutkan 
usahanya pada tahun 2013 adalah PT Sunson Textile Manufacturer Tbk. 
Perusahaan yang bergerak dibidang textile ini mengalami kerugian yang berulang 
dalam kegiatan usahanya sehingga mengakibatkan jumlah ekuitas menurun. Saldo 
akhir per 31 Desember 2013 sebesar Rp 271,7 milyar dan tahun 2012 sebesar     
Rp 284,9 milyar atau menurun sebesar Rp 13 milyar atau 4,64%. Current ratio 
perusahaan tahun 2013 sebesar 131,43% atau mengalami penurunan sebesar 
40,64% dari current ratio tahun 2012. Gambaran hasil usaha perusahaan selama 2 
(dua) tahun terakhir menunjukkan rugi bersih masing-masing sebesar                  
Rp 13 milyar, dan Rp 14 milyar untuk tahun 2013 dan 2012. 
Adapun rencana manajemen untuk mengatasi kerugian tersebut agar tidak 
diragukan kembali keberlangsungan perusahaan dimasa depan yaitu, perusahaan 
terus menerus memperkuat modal kerja dan meningkatkan mutu produk yang 
dihasilkan, perusahaan berencana untuk meningkatkan kapasitas utilitas, 
perusahaan akan lebih jauh mengurangi biaya operasi dengan melakukan 
beberapa pendekatan efesiensi, mengawasi tingkat persediaan yang lebih 
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disesuaikan dengan order yang diterima, peremajaan dan restrukturisasi atas 
mesin-mesin yang ada, yang diharapkan akan dapat meningkatkan efisiensi, 
kualitas dan kuantitas produksi, perusahaan akan membayar pinjamannya sesuai 
dengan perjanjian dan juga memperkirakan untuk mendapatkan arus kas yang 
signifikan dari operasinya untuk memenuhi liabilitas, menjaga pelanggan lama 
untuk tetap membeli produk perusahaan dengan memberikan harga kompetitif dan 
pelayanan yang memuaskan serta memperluas pasar perusahaan juga untuk 
mencari pelanggan baru. (www.idx.co.id) 
 
2.1.4 Perubahan Penjualan 
Perubahan penjualan merupakan sebuah skala untuk mengukur seberapa baik 
perusahaan mempertahankan posisi ekonominya, baik dalam industrinya maupun 
dalam kegiatan ekonomi secara keseluruhan (Ginting dan Suryana, 2014). 
Perubahan penjualan mengindikasikan kemampuan perusahaan dalam 
mempertahankan kelangsungan usahanya. Perusahaan yang mengalami perubahan 
penjualan positif menunjukkan aktivitas operasional perusahaan berjalan baik 
sehingga perusahaan dapat mempertahankan posisi ekonomi dan kelangsungan 
hidupnya. Perubahan penjualan yang positif memberikan ketersediaan dana untuk 
melakukan ekspansi.  
 Menurut hasil penelitian Rahayu dan Pratiwi (2011) dan Alichia (2012), 
perubahan penjualan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern. Hal ini didukung oleh penelitian Kurniati (2012) juga menunjukkan 
bahwa perubahan penjualan tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern 
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dikarenakan semakin tinggi perubahan penjualan auditee, maka akan semakin 
kecil peluang auditor untuk memberikan opini audit going concern. Perusahaan 
yang memiliki perubahan penjualan yang positif diharapkan akan mampu untuk 
meningkatkan labanya juga. Meningkatnya laba perusahaan diharapkan akan 
menarik investor untuk berinvestasi pada perusahaan tersebut. Sehingga 
perusahaan akan mendapat tambahan modal untuk mempertahankan kelangsungan 
hidupnya. Hasil penelitian Kurniati (2012) tidak sejalan dengan Kartika (2012) 
yang menyatakan bahwa pertumbuhan asset perusahaan menunjukkan kekuatan 
perusahaan dalam industri dan mengindikasikan kemampuan perusahaan dalam 
mempertahankan kelangsungan usahanya. Perusahaan dengan negative growth 
mengindikasikan kecenderungan yang lebih besar ke arah kebangkrutan. 
Dalam penelitian Meriani dan Krisnadewi (2011), perubahan penjualan 
digunakan untuk mengukur seberapa baik perusahaan mempertahankan posisi 
ekonominya, baik dalam industrinya maupun dalam kegiatan ekonomi secara 
keseluruhan. Perusahaan yang mempunyai perubahan penjualan yang positif 
diharapkan dapat meningkatkan laba dan dapat mempertahankan kelangsungan 
hidup perusahaan. Menurut Kartika (2012), penjualan yang terus meningkat dari 
tahun ke tahun akan memberikan peluang perusahaan untuk memperoleh 
peningkatan laba. Semakin tinggi peningkatan penjualan perusahaan, akan 
semakin kecil kemungkinan auditor untuk menerbitkan opini audit going concern. 
Perubahan Penjualan dapat dirumuskan sebagai berikut (Deitiana, 2011): 
 
 
     Penjualan Bersiht – Penjualan Bersiht-1 
Perubahan Penjualan      =  
          Penjualan Bersiht-1 
Pengaruh Perubahan..., Augustino Sagirta, FB UMN, 2016
24 
 
 
Keterangan: 
Penjualan Bersih t  = Penjualan bersih tahun sekarang 
Penjualan Bersih t-1  = Penjualan bersih satu tahun sebelumnya 
Berdasarkan penjelasan mengenai perubahan penjualan dan pengaruhnya 
terhadap penerimaan opini audit going concern, maka hipotesis pertama dalam 
penelitian ini adalah: 
Ha1: Perubahan penjualan berpengaruh terhadap kemungkinan penerimaan 
opini audit going concern 
 
2.1.5 Opini Audit Periode Sebelumnya  
Menurut Rahayu dan Pratiwi (2011), opini audit periode sebelumnya adalah opini 
audit yang diterima oleh perusahaan yang diaudit pada tahun sebelumnya. 
Mutchler (1984) dalam Kartika (2012) melakukan wawancara dengan praktisi 
auditor yang menyatakan bahwa perusahaan yang menerima opini audit going 
concern pada tahun sebelumnya lebih cenderung untuk menerima opini yang 
sama pada tahun berjalan. Hal itu dikarenakan perusahaan yang menerima opini 
going concern pada periode sebelumnya akan mengalami kemunduran harga 
saham, kesulitan dalam meningkatkan modal pinjaman, ketidakpercayaan 
investor, kreditur, pelanggan, dan karyawan. Bahkan yang lebih parah lagi adalah 
timbulnya persepsi manajemen bahwa suatu laporan yang dimodifikasi dapat 
mempercepat perusahaan mengalami kebangkrutan (Alichia, 2012). 
 Menurut hasil penelitian Tjahjani dan Novianti (2014) dan Kartika (2012), 
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opini audit periode sebelumnya berpengaruh terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Hasil ini sejalan dengan penelitian Rahayu dan Pratiwi (2011) 
yang menyatakan bahwa perusahaan yang menerima opini going concern 
biasanya mempunyai permasalahan keuangan yang serius, kesulitan likuiditas, 
tidak mempuyai modal kerja yang cukup, serta mengalami defisit ekuitas. Tanpa 
adanya tindakan penanggulangan yang serius untuk mendongkrak posisi 
keuangan perusahaan dapat dipastikan semakin lama kondisi keuangan 
perusahaan akan semakin memburuk dan semakin memperbesar kemungkinan 
penerimaan opini going concern kembali. Hasil penelitian Sussanto dan Aquariza 
(2012) juga menunjukkan bahwa opini audit tahun sebelumnya berpengaruh 
positif terhadap opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa bila tahun 
sebelumnya perusahaan mendapat opini going concern maka besar kemungkinan 
akan mendapatkan opini yang sama pada tahun berikutnya. Hasil ini memberikan 
bukti empiris bahwa auditor dalam menerbitkan opini audit going concern akan 
mempertimbangkan opini audit going concern yang telah diterima oleh 
perusahaan pada tahun sebelumnya. 
 Dalam penelitian Rahayu dan Pratiwi (2011), opini audit periode 
sebelumnya diperoleh menggunakan variabel dummy. Jika ditahun sebelumnya 
perusahaan menerima opini audit going concern (GCAO) maka diberi kode 1, 
sedangkan jika di tahun sebelumnya menerima opini audit non going concern 
(NGCAO) diberi kode 0. 
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Berdasarkan penjelasan mengenai opini audit sebelumnya dan 
pengaruhnya terhadap penerimaan opini audit going concern, maka hipotesis 
kedua dalam penelitian ini adalah: 
Ha2: Opini audit periode sebelumnya berpengaruh terhadap kemungkinan 
penerimaan opini audit going concern 
 
2.1.6 Disclosure  
Disclosure dapat definisikan sebagai pemberian informasi oleh perusahaan yang 
mungkin mempengaruhi keputusan investasi. Informasi yang diungkapkan 
tersebut dapat bersifat positif maupun negatif (Verdiana dan Utama, 2013).  
Menurut Muthahiroh (2013) informasi yang disampaikan menyediakan penjelasan 
yang lebih lengkap mengenai posisi keuangan dan hasil operasi perusahaan. 
Semua materi harus diungkapkan termasuk informasi kuantitatif dan kualitatif 
yang akan sangat membantu pengguna laporan keuangan. Disclosure yang 
memadai atas informasi keuangan perusahaan tersebut menjadi salah satu dasar 
auditor dalam memberikan opininya atas kewajaran laporan keuangan tahunan 
perusahaan (Astuti, 2012). 
Kewajiban penyampaian laporan tahunan bagi perusahaan publik telah 
diatur oleh pemerintah dalam Keputusan Ketua Badan Pengawasan Pasar Modal 
dan Lembaga Keuangan Nomor : KEP-134/BL/2006 Peraturan Nomor X.K.6 
yang berisi tentang: (1) Kewajiban penyampaian laporan tahunan bagi emiten atau 
perusahaan publik (2) Bentuk dan isi laporan tahunan.  
Dalam pengungkapan laporan tahunan perusahaan dapat dikelompokkan 
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menjadi dua, yaitu pengungkapan yang besifat wajib (mandatory) dan 
pengungkapan yang bersifat sukarela (voluntary). Pengungkapan wajib yaitu 
pengungkapan jenis-jenis informasi yang diwajibkan pemerintah untuk 
diungkapkan dalam laporan tahunan perusahaan. Pengungkapan sukarela 
merupakan jenis-jenis informasi yang tidak diwajibkan oleh pemerintah untuk 
diungkapkan sehingga perusahaan memiliki kebebasan untuk melakukan 
pengungkapan atau tidak. Tiga konsep umum pengungkapan yaitu (Sarigih, 
2014): 
1. Pengungkapan yang cukup (adequate disclosure) adalah pengungkapan 
informasi oleh perusahaan dengan tujuan memenuhi kewajiban dalam 
menyampaikan informasi. Informasi yang diungkapan sesuai dengan standar 
mínimum yang diwajibkan, terutama informasi yang menurut lembaga terkait 
wajib disajikan. Pengungkapan jenis ini banyak dilakukan oleh perusahaan.  
2. Pengungkapan yang wajar (fair disclosure) adalah pengungkapan yang 
dilakukan oleh perusahaan dengan menyajikan sejumlah informasi yang 
menurut perusahaan dapat memuaskan pengguna laporan keuangan yang 
potensial. Pengungkapan yang wajar meliputi informasi mínimum yang 
diwajibkan dan informasi tambahan lainnya untuk menghasilkan penyajian 
laporan keuangan yang wajar.  
3. Pengungkapan yang lengkap (full disclosure) adalah pengungkapan yang 
menyajikan semua informasi yang relevan. Informasi yang diungkapkan 
adalah informasi mínimum yang diwajibkan ditambah dengan informasi lain 
yang diungkapkan secara sukarela. Full disclosure dapat membantu 
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mengurangi terjadinya informasi asimetris, tetapi seringkali dinilai berlebihan, 
karena tidak hanya mengungkapkan informasi mínimum yang diwajibkan, 
namum ditambah dengan informasi lain yang diungkapkan secara sukarela. 
Pengukuran disclosure menggunakan disclosure level. Cara menghitung 
disclosure level adalah dengan membandingkan jumlah score disclosure  yang 
dipenuhi dengan jumlah score maksimum. Item-item yang digunakan untuk 
menghitung score disclosure mengacu pada penelitian Fitriani dan Sudarsono 
(2007) yang menyebutkan bahwa terdapat 33 item disclosure yang ditunjukkan 
dalam Tabel 2.1. Dalam menentukan tingkat pengungkapan yang dilakukan 
perusahaan digunakan rumus sebagai berikut (Verdiana dan Utama, 2013):  
 
 
Tabel 2.1  
Disclosure Items 
No.  DISCLOSURE ITEMS 
1 Ikhtisar data keuangan penting 
2 Informasi harga saham tertinggi, terendah dan penutupan 
3 
Laporan dewan komisaris mengenai penilaian terhadap kinerja direksi 
mengenai pengelolaan perusahaan 
4 
Laporan dewan komisaris mengenai pandangan atas prospek usaha 
perusahaan yang disusun oleh direksi 
5 Laporan direksi mengenai kinerja perusahaan 
6 Laporan direksi mengenai gambaran tentang prospek usaha 
7 
Laporan direksi mengenai penerapan tata kelola perusahaan yang telah 
dilaksanakan perusahaan 
8 Nama dan alamat perusahaan 
9 Riwayat singkat perusahaan 
         Jumlah score disclosure yang dipenuhi 
Disclosure level =  
         Jumlah score maksimum 
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10 
Bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis produk dan atau jasa 
yang dihasilkan 
11 Struktur organisasi dalam bentuk bagan 
12 Visi dan misi perusahaan 
13 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota dewan komisaris 
14 Nama, jabatan dan riwayat hidup singkat anggota direksi 
15 
Jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan kompetensinya (misal: 
aspek pendidikan dan pelatihan karyawan yang telah dan akan dilakukan) 
16 Uraian tentang nama pemegang saham dan persentase kepemilikannya 
17 
Nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, presentase kepemilikan 
saham, bidang usaha, dan status operasi perubahan tersebut 
18 
Kronologis pencatatan saham dan perubahan jumlah saham dari awal 
pencatatan hingga akhir tahun buku serta nama Bursa efek dimana saham 
perusahaan dicatatkan 
19 Nama dan alamat lembaga dan atau profesi penunjang pasar modal 
20 
Penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan baik yang berskala 
nasional maupun internasional 
21 
Nama dan alamat anak perusahaan dan atau kantor cabang atau kantor 
perwakilan 
22 Tinjauan operasi per segmen usaha 
23 
Analisis kinerja keuangan yang mencakup perbandingan antara kinerja 
keuangan tahun yang bersangkutan dengan tahun sebelumnya 
24 Prospek usaha dari perusahaan 
25 
Aspek pemasaran atas produk dan jasa perusahaan, antara lain: strategi 
pemasaran dan pangsa pasar 
26 Kebijakan dividen dan tanggal serta jumlah dividen 
27 Tata kelola perusahaan (Corporate Governance) 
28 Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan 
29 Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit 
30 Tanda tangan anggota direksi dan anggota dewan komisaris 
31 Informasi tentang tanggung jawab sosial dan lingkungan 
32 Ringkasan statistik keuangan untuk 3-5 tahun 
33 Informasi tentang penelitian dan pengembangan 
Sumber :Disclosure Index Fitriani dan Sudarsono (2007)  
Menurut Astuti dan Darsono (2012), (SAS) 160 menunjukkan bahwa 
auditor harus memeriksa konsistensi informasi yang diungkapkan dengan 
indikator keuangan perusahaan seperti ditunjukkan oleh rasio keuangan. Semakin 
tinggi disclosure level yang dilakukan perusahaan, maka semakin banyak pula 
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informasi yang ada. Semakin luasnya informasi keuangan yang diungkapkan oleh 
perusahaan yang mengalami kondisi keuangan yang buruk, maka auditor akan 
lebih mudah dalam menemukan bukti dalam menilai kelangsungan usaha 
perusahaan. Menurut Astuti dan Darsono (2012), hal tersebut dapat terjadi karena 
tingkat pengungkapan yang terlalu tinggi memiliki kesan tidak baik, dan diartikan 
sebagai penyajian yang berlebihan. Terlalu banyak informasi akan 
membahayakan karena penyajian rinci dan tidak penting justru dapat 
mengaburkan informasi yang signifikan sehingga membuat laporan keuangan 
sulit ditafsirkan. 
Hasil penelitian Verdiana dan Utama (2013) dan Junaidi dan Hartono 
(2010) menunjukkan disclosure berpengaruh pada kemungkinan penerimaan opini 
audit going concern. Hasil penelitian tersebut tidak sejalan dengan hasil penelitian 
Astuti dan Darsono (2012) yang menunjukkan bahwa disclosure tidak 
berpengaruh terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going concern.  
Berdasarkan penjelasan mengenai disclosure dan pengaruhnya terhadap 
penerimaan opini audit going concern, maka hipotesis ketiga dalam penelitian ini 
adalah: 
Ha3: Disclosure berpengaruh terhadap kemungkinan penerimaan opini audit 
going concern 
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2.1.7  Reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP)  
Kantor Akuntan Publik (KAP) adalah badan usaha yang telah mendapatkan izin 
dari Menteri sebagai wadah bagi Akuntan Publik dalam memberikan jasanya 
(Peraturan Menteri Keuangan Nomor: 17/PMK.01/2008). Kualitas KAP sering 
diproksikan dengan reputasi KAP. Kantor Akuntan Publik (KAP) diklasifikasikan 
menjadi dua yakni KAP big four dan KAP non big four (Sari, 2012). Menurut 
Kartika (2012) KAP big four terdiri dari: Purwantono, Suherman dan Surja 
berafiliasi dengan Ernst & Young; Osman Bing Satrio dan Rekan berafiliasi 
dengan Deloitte Touche Tohmatsu; Siddharta dan Widjaja berafiliasi dengan 
Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG); dan Tanudiredja, Wibisana dan 
Rekan berafiliasi dengan Price Waterhouse Cooper (PWC). KAP besar dapat 
menyediakan kualitas audit yang lebih baik dibandingkan dengan KAP kecil, 
termasuk dalam pengungkapan masalah going concern (Nanda dan Siska, 2015).  
Auditor sebagai pihak yang independen, bertanggung jawab untuk 
mengevaluasi apakah ada kesangsian tentang kemampuan entitas untuk 
mempertahankan kelangsungan hidupnya. Auditor yang mempunyai kualitas audit 
yang baik cenderung mengeluarkan opini audit going concern jika klien 
mengalami masalah going concern (Tjahjani dan Novianti, 2014). Menurut Giri 
(2010), ukuran KAP akan mempengaruhi kualitas audit. Ukuran KAP 
menunjukkan kemampuan auditor untuk bersikap independen dan melaksanakan 
audit secara profesional, sebab KAP menjadi kurang tergantung secara ekonomi 
kepada klien. Perusahaan audit skala besar memiliki insentif yang lebih untuk 
menghindari kritikan kerusakan reputasi dibandingkan pada perusahaan audit 
Pengaruh Perubahan..., Augustino Sagirta, FB UMN, 2016
32 
 
skala kecil (Muthahiroh, 2013). 
Pada umumnya perusahaan-perusahaan go public lebih memilih 
pelaksanaan tugas audit atas laporan keuangan dilaksanakan oleh KAP besar 
karena meyakini bahwa KAP besar yang bereputasi memiliki mutu kerja yang 
lebih baik (Verdiana dan Utama, 2013). Menurut Fanny dan Saputra (2005) dalam 
Kurniati (2012) KAP besar dan memiliki afiliasi dengan KAP internasional 
memiliki kualitas yang lebih tinggi karena auditor tersebut memiliki karakteristik 
yang dapat dikaitkan dengan kualitas seperti pelatihan, pengakuan internasional, 
serta adanya peer review. Faktor-faktor tersebut sangat memudahkan auditor 
dalam memeriksa laporan keuangan suatu perusahaan sehingga ketika auditor 
melihat adanya keraguan akan keberlangsungan hidup perusahaan di masa depan, 
maka auditor akan menerbitkan opini audit going concern. Reputasi KAP ini 
dapat diukur dengan skala KAP yang menggunakan variabel dummy. Jika KAP 
yang berafiliasi dengan big four akan diberi nilai 1, sedangkan KAP yang tidak 
berafiliasi dengan big four akan diberi nilai 0 (Ardiani, DP, dan Azlina, 2012). 
Menurut Giri (2010) dan Ardiani, DP dan Azlina (2012) reputasi KAP 
berpengaruh terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going concern 
sedangkan hasil penelitian Kurniati (2012) dan Sari (2012) menunjukkan bahwa 
reputasi KAP tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.  
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Berdasarkan penjelasan mengenai reputasi KAP dan pengaruhnya 
terhadap penerimaan opini audit going concern, maka hipotesis keempat dalam 
penelitian ini adalah: 
Ha4: Reputasi KAP berpengaruh terhadap kemungkinan penerimaan opini 
audit going concern 
 
2.2 Model Penelitian 
Model penelitian yang digunakan dalam penelitian ini dapat digambarkan sebagai 
berikut: 
 
Gambar 2.2 
Model Penelitian 
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